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Anotacija. Ukrainos etnografė Svitlana Leonidivna Machovska (Світлана 
Леонідівна Маховська) savo straipsnyje apžvelgia etnografinėse ekspedicijose 
šalies etnologų ir folkloristų taikomos vestuvinių apeigų užrašymo metodikos 
sistemų įvairovę. Šiuo atveju esminis dėmesys yra skiriamas naratyvinės me-
džiagos fiksavimo ir perteikimo specifikai Ukrainos–Baltarusijos ir Ukrainos–
Rusijos paribio regionuose. Tai svarbu dėl to, kad būtent šiose vietovėse yra 
ypač gausiai užrašinėjama etnografinė medžiaga. Jos aprašams formuoti, doku-
mentuoti ir tikslingai parengti tarpdalykiniams folkloristų, etnologų bei kultū-
ros istorikų tyrimams taikytina bendra dalykinė ir metodologinė sistema.
Pagrindiniai žodžiai: etnografija, folkloristika, pasakojimo sistema, paribys, 
laukas, vestuvinės apeigos.
Abstract. The proposed study by Ukrainian ethnologist Svitlana Makhovska 
(Світлана Леонідівна Маховська) aims to analyze the features of fieldwork 
anthropologists and folklorists associated with the formation and transmission 
of narrative base for wedding ceremonies border areas, in particular, the Ukrai-
nian-Belarusian and Ukrainian-Russian Borderlands. The need for the imple-
mentation of this type of research is caused by the presence of a large array of 
field sources indicated problems, the study of which indicates the absence of 
a clear algorithm works in border field for the creation and preservation of an 
interdisciplinary narrative content database.
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Несмотря на наличие многочисленных работ по полевой фольклористи-
ки и этнографии (как теоретического, так и прикладного характера) (2; 7; 8; 
13), живой экспедиционный материал продолжает удивлять учёных своей 
уникальностью, в очередной раз демонстрируя самобытность той или иной 
составляющей народной культуры. Однако представители разных профес-
сий подходят к фиксации этого материала с маниакальной зависимостью 
от сферы собственных научных интересов, отнюдь не заботясь о возмож-
ном междисциплинарном содержании своих исследований. Подтвержде-
ние этому находим в публикациях результатов полевых выездов известной 
украинской исследовательницы, фольклористки А. Брицыной. В сборнике 
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статей под названием «Поле», посвящённых методике работы в фольклор-
но-этнографических и археологических экспедициях, она акцентирует вни-
мание на том, что «своеобразная инверсия ролей фольклориста и этногра-
фа происходит параллельно с обменом методологическими установками: 
фольклористы больше ценят тексты, полученные в процессе спонтанного 
исполнения, без постороннего вмешательства, обогащённые контекстуаль-
ной информацией, этнографы же все чаще стремятся получить информа-
цию от самого носителя, то есть в его собственной интерпретации, избегая 
собственных оценок и характеристик явления, наблюдаемого в спонтанном 
функционирования. Это говорит о своеобразии методологических подхо-
дов исследователей-собирателей различных специальностей и утверждении 
антропоцентрического направления ряда фольклорных исследований» (13, 
с. 117). К определяющим факторам, которые называют ученые, оправдывая 
нарушение так называемой «чистоты» и «всеобъёмности» исследования, от-
носятся: 1) ограниченность времени проведения опроса, 2) невозможность 
повторного обследования того или иного населённого пункта, 3) недостаток 
финансирования монографического изучения культуры села (посёлка, го-
рода и т. д.). и все эти факторы, как показывает опыт работы в поле автора 
данной публикации, действительно имеют место.
В то же время, качество и информативность записей ещё больше услож-
няется, когда речь идёт о полевых работах в условиях пограничья. В сов-
ременном мире в результате глобализационных изменений происходит 
переплетение процессов регионализации и локализации, что ставит перед 
учёными различных отраслей, в первую очередь, перед этнологами, фоль-
клористами и историками, задачу переосмысления основных параметров 
пространственной организации социумов. решение этой задачи возможно 
при условии выхода на уровень междисциплинарного анализа, в частности, 
при изучении региона как культурного пространства с учётом особенностей 
освоения и заселения его территории, ассимиляционных и трансформаци-
онных процессов, языковой специфики и т. д. использование такого под-
хода, прежде всего, является методологической необходимостью при ис-
следовании пограничных районов Украины, исторический портрет которых 
неразрывно связан с формированием и динамикой изменений на протяже-
нии веков отдельных составляющих духовной культуры.
Сегодня в количественном соотношении вне конкуренции остаётся су-
ществующая нарративная база по свадебной обрядности, активное формиро-
вание которой было начато исследователями поля ещё во второй половине 
XIX века (1; 9; 11; 14) и продолжается и сегодня. Собственно, на её приме-
ре попытаемся проанализировать особенности полевой работы этнологов и 
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фольклористов на украинско-белорусском и украинско-российском погра-
ничье.
Одним из источников предлагаемой статьи являются экспедиционные 
записи особенностей свадебной обрядности украинско-белорусского по-
граничья, в частности на Восточном Полесье, собранные во время обсле-
дования автором Козелецкого, черниговского, Носовского, ичнянского, 
Нежинского и Бобровицкого районов черниговской области Украины в 
2010 году, а также нарративы, зафиксированные в 46 населённых пунктах 
Слобожанщины (Харьковская, Сумская, Луганская и Донецкая области) в 
течение 2010–2012 гг. Хронологически эти полевые материалы охватыва-
ют первую половину ХХ века и базируются на информации, полученной 
от женщин среднего и пожилого возраста, которые или сами выходили за-
муж в указанное время, или знают об  особенностях свадьбы со слов матери. 
Остановимся детальнее на выявленных закономерностях обрядовых реалий 
в украинских и русских сёлах Слобожанщины.
Свадебный обряд на территории Слободской Украины формировался в 
условиях украинско-российских культурных взаимодействий, что опреде-
лило локальную специфику свадебной обрядности в украинских и русских 
сёлах региона. Сценарий свадьбы начинался с договора о браке, который у 
украинцев называли сватанням1 [сватанням2], а у русских – смотринами. 
Традиционными на украинском сватанні [сватанни] были метафорические 
тексты, в которых фигурировали такие персонажи как куниця [куныця] и 
мисливець [мыслывэць], голуб [голуб] и голубка [голубка]. В русских же сёлах 
смотрины сопровождались словесными формулами о купце и товаре.
Следующим предсвадебным этапом были оглядини [оглядыны], по со-
держанию и терминологии характерные и для украинских, и для русских 
сёл. родители молодої [молодойи] (укр.) (невесты (рус.)) шли к сватам зна-
комиться с имуществом молодого [молодого] (укр.) (жениха (рус.)), с домом, 
в котором будет жить их дочь после замужества. На оглядинах [оглядынах] 
обычно они договаривались о дне свадьбы. Оглядини [оглядыны] не проводи-
ли лишь в том случае, если парень был местным.
Предсвадебную вечеринку в украинских сёлах называли підвесі́лок 
[пидвэси́лок], а в русских – вечеру́шки. Смысловое наполнение обряда ха-
рактеризуется общими признаками, а форма проведения имеет ряд отли-
чительных черт. В частности, отличными являются: 1) место проведения 
1 Тут и далее курсивом подано локальные варианты названий тех или иных обря-
довых явлений, ритуальных элементов, этапов, участников свадьбы и т. п.
2 Тут и далее курсивом в квадратных скобках транслитерировано украинские на-
звания обрядовых реалий русскими буквами.
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обряда: хата дру́жки [дру́жки] – в украинских сёлах, хата жениха или неве-
сты – в русских сёлах; 2) время проведения: у украинцев – накануне свадьбы, 
у русских – за неделю до свадьбы или в последний вторник перед свадьбой; 
3) состав участников: присутствие или отсутствие парней, людей старшего 
возраста и т. п.
У украинцев существовал обычай специально приглашать на підвесі́лок 
[пидвэси́лок] девушек, парней и старших людей (мужчин и женщин). К ка-
ждому из гостей молода [молода] несла ши́шку [ши́шку] – главный атрибут 
приглашения на підвесі́лок [пидвэси́лок]. Девушки садились за стол в доме 
молодої [молодойи], ожидая приезда молодого [молодого] с друзьями, а стар-
шие люди специально становились на піл [пил] (место для сна), с целью 
получить своеобразный викуп [выкуп] за освобождение для новобрачных их 
будущего спального ложа. С приездом молодого [молодого] старших гостей 
угощали рюмкой водки и шишкой [шишкой], после чего те оставляли хату, 
давая возможность молодёжи проводить девушку замуж.
В отличие от украинской традиции, у русских вечеру́шки устраивались 
ежедневно, начиная со вторника на свадебной неделе. Для этого невеста 
просила родителей подружек отпустить их к себе перья драть. Собравшись, 
девушки готовили перо для подушек на приданое, вышивали, пели песни. 
Парней на вечерушки не пускали, и они ходили под окнами, ожидая конца 
вечера, чтобы проводить девушек домой.
В украинских сёлах свашки [свашкы] в субботу їхали за прида́ним [йихалы 
за пры́даным], именно поэтому их называли прида́нки [прыда́нкы]. Кровать 
вместе с постелью выносили на улицу, красиво застилали, после чего свашки 
[свашкы] с другими соседскими женщинами смотрели, хорошее приданое у 
молодої [молодойи] или нет. Они подбрасывали подушки вверх, проверяя, 
насколько те легкие, и при этом громко хі́хкали [хи́хкалы]. В русских сёлах 
за несколько дней до венчания было заведено покупать постель (подуш-
ки, перины, полотенца и т. п.) За приданым приезжали свашки (старшие 
женщины из семьи жениха) и боя́ре (друзья жениха). чтобы взять выкуп за 
приданое, младшего брата или сестру невесты сажали на подушки. Откупив-
шись сладостями от маленького купца, приданое отвозили к жениху.
В обеих этнических средах для выпечки свадебного хлеба мать невесты 
накануне свадьбы приглашала к себе домой счастливых в браке женщин, ко-
торые умели хорошо готовить. Технология приготовления свадебного хлеба 
у украинцев и русских Слобожанщины была приблизительно одинаковой. 
Отличия наблюдались в названии: русскому калачу соответствовал украин-
ский коровай [коровай]. Сначала выпекалась его основа – ле́жень [лэ́жэнь]. 
В лежень втыкали ветки, которые у украинцев назывались різки́ [ризкы́], а у 
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русских – со́сенки. их изготовляли из нарезанных зубчатых кусочков теста, 
которыми обматывали специально приготовленные ветки вишни (у украин-
цев) или сосны (у русских). Все это выпекалось в печи. Коровай [коровай], 
как и калач, украшали конфетами, калиной, цветами и лентами. В некото-
рых украинских сёлах на свадьбе были два свадебных хлеба: лежнем называ-
ли каравай, который выпекали у молодого [молодого], а у молодої [молодойи] 
свадебный хлеб  назывался непосредственно короваєм [короваем].
Среди свадебной выпечки встречались также ёжики, которые символи-
зировали целомудрие невесты. Когда молодий [молодый] приезжал забирать 
молоду [молоду], дружо́к [дружо́к] (друг жениха у украинцев) или боярин 
(друг жениха у русских) пытался украсть ёжик, а дру́жки [дру́жкы] (подруги 
невесты в обеих этнических средах) всячески старались этого не допустить. 
если девушка потеряла девственность до свадьбы, то в середину ёжика клали 
повидло, а если шла замуж честной – ёжик был без начинки. Съедали этот 
свадебный хлеб  на второй день свадьбы после первой брачной ночи.
Не менее важным в предсвадебном цикле был момент украшения сва-
дебного деревца как символа начала новой семьи. У украинцев оно называ-
лось гільце́ [гильцэ́], теремо́к [тэрэмо́к], у русских – ёлки. У обоих народов 
деревцо могли делать как у невесты, так и у жениха во время проведения мо-
лодежного вечера или в любой другой день накануне свадьбы. Кроме того, 
в русской традиции изготовление свадебного деревца могло происходить во 
время выпекания обрядового хлеба. Пока старшие женщины готовили калач 
с со́сенками, девушки, одетые в праздничный наряд, украшали цветами ветку 
ёлки или сосны, ходили с ней по улице и пели песни.
Обычно венчались в воскресенье. В этот день утром, пока две ближай-
ших подруги невесты готовили её к венцу, у жениха украшали экипаж для 
свадебного поезда – запрягали лошадьми тачанку, линейку или бричку. В от-
дельных украинских сёлах для обозначения свадебного поезда использовали 
понятие бе́сіда [бэ́сида]. Сначала молодий и поїжджани [пойижджаны] (укр.) 
(поезджане (рус.)) угощались за столом, после чего родители благословляли 
сына, и поезд отправлялся за невестой.
С приездом свадебного поезда осуществлялся ритуал выкупа невесты, 
который бытовал во всех исследуемых сёлах и проходил в несколько эта-
пов. Поезджане торговались до трёх раз. На первые два предложения выку-
па свашки не соглашались, и только за третьим разом принимали откупное 
(водку, деньги и т. п.) и пропускали прибывших во двор. В русской тради-
ции, получив разрешение от хозяев, дружко́ заходил в сени, брал невесту за 
руку и вёл её в комору, где сажал на самое высокое место – скамью или стол, 
на котором лежал кожух или кусок овчины. После этого дружко́ выводил 
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невесту с посада, подводил к жениху и, связав их руки платком, обводил 
трижды вокруг стола. Здесь же стояли родители невесты, которым сначала 
кланялась невеста, затем жених. Дружко́ снимал с посада кожух, стелил его 
перед молодоженами, и они становились на него на колени. В этот момент 
родители благословляли детей иконой Божьей матери. После благословения 
свадебный экипаж отправлялся в церковь.
У украинцев бытовал несколько иной обычай. Приехав за невестой, пої-
жджани [пойижджаны] давали викуп [выкуп] на воротах (торги проходили, 
как и у русских, до трёх раз), после чего следовали за молодою [молодою]. Не 
найдя девушки дома, бе́сіда [бэ́сида] направлялась в хату дру́жки [дру́жки], 
куда по обыкновению прятали невесту перед приездом жениха. Отдав ещё 
один выкуп, молодий [молодый] с бесідою [бэсидою] возвращался к дому из-
бранницы, где их обоих сажали на кожух на посад [посад].
Приблизительно одинаково у украинцев и русских проходила после 
венчания встреча молодых в доме невесты. родители девушки выходили на 
порог и иконой Спасителя благословляли детей. В то же время свашки осы-
пали молодых хмелем, зерном, конфетами и мелкими монетами, после чего 
всех ожидало угощение. На столе перед молодыми стоял коровай невесты 
и коровай жениха с різками [ри́зкамы] (у русских два калача с сосенками), а 
также две бутылки водки и две деревянных ложки, перевязанные красной 
лентой, которые у русских назывались быки́. В украинских сёлах водка или 
вино, перевязанные красной лентой, носили название покраса [покраса]. 
Пить молодым в этот день запрещалось.
Одаривание молодых у украинцев происходило в первый день свадьбы 
после третьей рюмки. Каждому гостю подносили круглую булочку – шишку 
[шышку] и рюмку водки. При этом дружко́ [дружко́] обходил гостей с вы-
пивкой, а свашки [свашкы] раздавали шишки [шышки]. В русских сёлах это 
преимущественно делали на второй свадебный день.
Ближе к вечеру переходили к обряду, который звался у украинцев покри-
ванням [покриванням], а у русских – повиваньем. Две сва́шки [сва́шкы] или за-
мужние женщины (одна – со стороны невесты, другая – со стороны жениха) 
вели молоду [молоду] в отдалённый угол, где за растянутым большим плат-
ком или покрывалом быстро расплетали девичью косу, заплетали две косы 
с ленточками и укладывали особенным образом на макушке. Покривальниці 
[покрывальныци] завязывали молодій [молодий] платок и трижды целовались. 
С этого момента девушка считалась молодой женщиной.
В конце дня свашки [свашкы] готовили постель, после чего дружко́ 
[дружко́] вёл молодых на покой. иногда, чтобы подбодрить молодых, кото-
89
ISSN 2029-3208. TRADICIJA IR DABARTIS, 11. 83–96
рые стесняются нового статуса, дружко́ [дружко́] со свашкой [свашкой], шу-
точно имитируя близость, грели постель.
На следующее утро родные жениха шли звать сватов снідати [снидаты]. 
В русских сёлах у каждого из них к одежде были прикреплены красные 
ленты или цветы, в знак того, что молодая оказалась «без изъяна», сохранила 
девичью честь. В украинских сёлах, чтобы засвидетельствовать честность 
невесты, вывешивали красное знамя на крыше дома.
В обеих этнических средах в конце свадьбы бытовал обычай забивати 
чіп [забываты чип] или прикорень [прыкорэнь], если выдавали замуж послед-
нюю дочь или женили последнего сына. Для этого ритуала загодя выте-
сывали длинный кол, который мужчины должны были полностью забить 
в землю во дворе молодого [молодого] или молодой [молодой]. В последний 
день свадьбы на воротах выкапывали глубокую яму для чопа [чопа], наливали 
в неё воду, и каждый по очереди наносил по одному удару, выпивая рюм-
ку водки. Забитый полностью чіп [чип] свидетельствовал, что в этом дворе 
свадьбы больше не будет.
Конец свадьбы фиксировался обрядом, который у русских носил на-
звание выкуривание сватов, а у украинцев – гоніння зозулі [гониння зозули]. 
Обряд выкуривания сватов осуществлялся следующим образом: после по-
следнего застолья посреди двора или даже комнаты поджигали полынь, и 
густой дым заставлял гостей оставить двор. У украинцев вместо этого ви-
ганяли зозулю [выганялы зозулю]. Как сообщалось: «Сходяться ті люди, шо 
на свадьбі були. Одна з жінок вбирається, кожух навиворот вивертає, руш-
ником і платком підперезується. У миску наливають води, становлять на 
стіл. Люди заходять, обдарять молодих, вип’ють усе. Тоді зозуля як начне у 
воді отак хлюпостаться, руками б’є, а вода ж розприскується. А ті ж, гості, 
геть із-за столу вилазать, вилазать. Всіх зозуля вигнала – конець свадьбі!3» 
(4, с. 13).
Анализ полевых материалов показал, что в свадебной традиции украин-
ских и русских сёл Слобожанщины наблюдается этнические отличия: а) в 
форме, характере проведения отдельных равноценных по значению обрядо-
вых акций (напр., договора о браке, украшении свадебного деревца, выкупа 
приданого молодой, посаду [посаду] молодых, демонстрации целомудрия 
девушки, подготовки к первой брачной ночи); б) в своеобразии отдельных 
3 «Сходятся те люди, которые на свадьбе были. Одна из женщин одевается, кожух 
навыворот выворачивает, рушником и платком подвязывается. В миску налива-
ют воды, ставят на стол. Люди заходят, подарят подарки молодым, выпьют все. 
Тогда кукушка как начнет в воде вот так хлюпаться, руками бьет, а вода ж раз-
брызгивается. А те ж, гости, вон из-за стола вылезают, вылезают. Всех кукушка 
выгнала – конец свадьбе!».
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ритуалов, атрибутов, которые были характерны или только для украинцев, 
или только для русских (напр., обычай выпекать свадебные ёжики, обычай 
перья драть, обычай греть постель – у русских; обычай виганяти зозулю [вы-
ганяты зозулю], обычай приглашать старших людей на підвесілок [пидвеси-
лок], обычай прятать невесту перед приездом жениха в хате дружки [друж-
кы] – у украинцев и др.). Сравнительно больше отличий демонстрирует 
терминология свадебных обычаев и атрибутов (напр., сватання [сватання] 
(у украинцев) – смотрины (у русских), підвесілок [пидвесилок] (у украин-
цев) – вечерушки (у русских), їхати за приданим [йихаты за прыданым] (у 
украинцев) – покупать постель (у русских), коровай (у украинцев) – калач 
(у русских), різки (у украинцев) – со́сенки (у русских), покраса [покраса] (у 
украинцев) – быки (у русских), покривання [покрывання] (у украинцев) – по-
виванье (у русских) и т. д.). Кроме того, существуют расхождения в ме-
тафорических текстах, которые сопровождали отдельные этапы свадьбы, в 
количественном составе персонажей, во времени и месте проведения ри-
туальных действий. Прослеживается также и определённая сравнительно-
географическая закономерность, в частности, больше подобия в местной 
свадьбе там, где русские и украинские сёла расположены ближе (напр., село 
То́поли Троицкого района и село Танюшевка Новопсковского района, село 
чугинка Станично-Луганского района и село Калмиковка Меловского рай-
она). С другой стороны, отдельные структурно-функциональные расхожде-
ния имеют место и между самими украинскими сёлами.
Следовательно, собранный полевой материал указывает на то, что в на-
чале ХХ в. на территории украинско-российского пограничья свадебный 
обряд обоих народов, имея немало общих компонентов, сохранил и ряд 
этнически самобытных черт. Сделать такие выводы удалось благодаря со-
блюдению определённых подходов к сбору информации в условиях погра-
ничных территорий.
ещё одним, не менее информативным, источником этого исследования 
стали фольклорно-этнографические материалы, положенные в основу бело-
русского издания «Вясельная традыцыя Гомельшчыны: фальклорна-этнаг-
рафичны зборник» (Минск, 2011) (6). Составителем данной книги является 
В. Новак – профессор, доктор филологических наук, фольклорист, заведую-
щая кафедрой белорусской культуры и фольклористики Гомельского госу-
дарственного университета им. Франциска Скорины (далее – ГГУ). Сфера ее 
интересов – регионально-локальная специфика обрядовых явлений в бело-
русском фольклоре; исследования народной мифологии белорусов; белорус-
ские мифология и фольклор в контексте традиционной культуры восточных 
славян. Указанные предпочтения исследователя являются убедительным 
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свидетельством того, что работа в поле является неотъемлемой частью как 
её научной деятельности в целом, так и белорусского фольклорно-этноло-
гического центра в частности.
В упомянутом сборнике представлены полевые записи по свадебной об-
рядности населения Гомельской области Беларуси, в частности Брагинско-
го, Буда-Кошелёвского, Виткивского, Гомельского, Добрушского, ельского, 
Житковицкого, Жлобинского, Калинковичского, Кормянского, Лельчицко-
го, Лоевского, Мозырского, Наровлянского, Октябрьского, Петриковского, 
ричицкого, рогачовского, Светлогорского, Хойницкого и чечерского райо-
нов. Подавляющее большинство записывающих – студенты, что, очевидно, 
свидетельствует о многолетнем опыте ГГУ по организации и проведению 
студенческих фольклорно-этнографических практик. Фиксация опублико-
ванных материалов, согласно паспортным данным, происходила в течение 
1992–2005 гг.; старший из опрошенных респондентов – 1894 года рождения, 
а самый молодой – 1959. Следовательно, хронология бытования записанных 
молодыми исследователями свадебных традиций почти полностью охваты-
вает ХХ век.
Сделанные в разных районах Гомельской области записи свадебной об-
рядности, содержащиеся в издании «Вясельная традыцыя Гомельшчыны...», 
кроме анализа фольклорных текстов, позволяют сделать вывод о типичном 
для Полесья характере свадебного сценария и песенного репертуара, а также 
о специфических локальных проявлениях свадебной традиции. Хотя струк-
тура полесской свадьбы особо и не отличается от общебелорусской, однако 
прослеживается картина его широкой вариативности не только в пределах 
отдельных районов, но и в соседних сёлах. Пёстрый характер свадебной 
традиции, наполненный в каждом конкретном случае неповторимым содер-
жанием, подтверждает самобытность свадебного жанра в отношении опре-
делённого географического района.
Объективный факт бытования региональных особенностей свадебных 
традиций Беларуси, дает также основания констатировать, что это именно 
та естественная форма, в которой существует белорусская свадьба в целом. 
региональные различия касаются как структуры свадьбы белорусов, так и 
отдельных обрядовых элементов, песенного сопровождения, системы ми-
фологических представлений и поверий. Во всех районах Гомельщины, как 
и республики Беларусь в целом, традиционная свадьба состоит из таких об-
рядовых частей, как сватанне, заручыны, зборная субота, пасад, каравай, вя-
сельнае застолле ў хаце жаніха і нявесты, паслявясельная частка. При этом 
большинство из указанных этапов характеризуются сходством со структур-
ными компонентами свадьбы, выявленными на территории Украинского 
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Полесья, как во время экспедиций на черниговщину автора этой статьи, так 
и в работах Г. Пашковой (12) и и. Несен (10). Поэтому книгу «Вясельная 
традыцыя Гомельшчыны: фальклорна-этнаграфичны зборник» вполне оправ-
дано можно считать ценным источником информации для исследователей 
свадебной обрядности по обе стороны украинско-белорусского пограничья. 
Сделать такой вывод стало возможным, очевидно, благодаря соблюдению 
молодыми белорусскими учеными определенных принципов полевой рабо-
ты на пограничных территориях.
Анализ охарактеризованных выше источников полевых материалов даёт 
возможность выделить несколько определяющих, на наш взгляд, этапов, 
которые существенно влияют на уровень междисциплинарности интервью, 
проведенного в пограничном поле. Может показаться, что речь идет о по-
нятных на первый взгляд вещах, однако анализ собственных материалов че-
рез шесть лет после записей показал необходимость переосмысления ме-
тодики работы в поле на территории пограничья. Этот тезис подтверждает 
также и полевой срез белорусских нарративов.
Первый этап исследовательских поисков этнологов и фольклористов 
предусматривает проведение опроса респондентов, которые, как показыва-
ет материал, могут одновременно предоставить информацию о свадебной 
обрядности по обе стороны границы. Эта особенность обязывает записы-
вающего, ориентирующегося на повышение научной ценности своих запи-
сей, сознательно задавать вопросы о более широкой территории бытования 
явлений, а также не уходить от постоянных уточнений географии свадьбы, 
о которой говорит респондент. Существенным нарушением может стать 
приостановление ответа информатора, который начинает самостоятель-
но проводить сравнительный анализ тех или иных характеристик ритуала 
в пределах нескольких населённых пунктов, находящихся вдоль границы. 
избежав такого вмешательства в рассказ, исследователь, с одной стороны, 
не нарушит принципов фиксации фольклорных текстов, с другой – сохранит 
для преемников информацию, которая станет полезной как для украинских, 
так и для белорусских или российских ученых.
В ходе опроса жителей пограничных территорий существует также ве-
роятность зафиксировать информацию, касающуюся идентификационных 
процессов и полезную для широкой аудитории учёных – историков, соци-
ологов, политологов и других. Так, например, во время интервьюирования 
жителей Луганщины об  особенностях слобожанских свадебных традиций 
неоднократно приходилось фиксировать такие народные объяснения быто-
вания номинации свадьба: 1) «Ми ж не чисто хохли, ми ж перевертні4» (с. Та-
4 «Так мы ж ото как оборотни – и по-русски, и по-украински».
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нюшевка, Новопсковский район, Луганская область) (3); 2) «Та ми ж ото як 
перевертні – і по-руські, і по-українські5» (с. Бондаревка, Марковский район, 
Луганская область) (4); 3) «Кажуть «свадьба», бо хохли ж ми6» (с. Калмиков-
ка, Меловский район, Луганская область) (5). Приведенные нарративы не 
только определяют специфику свадебной терминологии, но и констатируют 
существование определенных проблем, обусловленных процессами самои-
дентификации населения приграничных территорий. Очевидно, местным 
жителям трудно определить свою принадлежность к определенному этно-
су – русских или украинцев, что соответственно отразилось на толковании 
происхождения названия свадебного обряда. Этот факт можно смело счи-
тать одной из причин современных событий на Востоке Украины. Ведь, как 
известно, на протяжении последних столетий традиционная культура как 
прибывшего, так и местного населения российско-украинского пограничья 
находилась под влиянием денационализации и русификации, ни о каком, 
а тем более украинском, единстве речь даже не шла. именно поэтому у 
населения юго-восточных областей Украины возникают существенные про-
блемы с самоидентификацией как следствие уничтожения с помощью по-
литических рычагов у значительной части жителей украинско-российского 
пограничья чувства собственной принадлежности к украинской нации.
Второй этап, целью которого является воспроизведение нарративов, так-
же требует отдельного внимания, поскольку пограничные территории более 
подвержены взаимовлияниям и заимствованиям, увидеть которые можно 
только при условии их как можно более точной репрезентации на тексто-
вом уровне. Современные исследователи фольклорной трансмиссии наста-
ивают на сохранении текстов в их аутентичном виде, максимально прибли-
женными к живому бытованию в природной среде. Стилистический анализ 
записей, приведенных в сборнике «Вясельная традыцыя Гомельшчыны...», 
позволяет предположить, что тексты в нём представлены или словами за-
писывающего, или в несколько трансформированном виде, на что указыва-
ют: сохранение прямого порядка слов в предложениях, отсутствие частых 
повторов и междометий, которыми обычно переполнена речь носителей 
народной культуры. Предполагаем, что это может быть следствием как рас-
шифровки материалов, так и подготовки их к печати.
Последнее вполне закономерно считается третьим, не менее важным, 
этапом как сохранения содержательности текста, так и популяризации вы-
явленной в ходе исследования информации. Ведь аудиозапись, несмотря на 
её первоначальное происхождение как источника, в основном пользуется 
5 «Так мы ж ото как оборотни – и по-русски, и по-украински».
6 «Говорят «свадьба», потому что хохлы ж мы».
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меньшим спросом, значительно уступая рукописной базе информации. Со-
знательное вмешательство в живой народный нарратив, воспроизводимый 
на бумаге, может привести к искажению информации, ссылка на которую в 
дальнейшем может дискредитировать как уровень профессиональной подго-
товки учёного, так и статус респондента как носителя культурных традиций 
определенного региона.
Правомерным считаем расположение полевых записей в сборниках 
фольклорно-этнографических материалов в соответствии со структурной 
схемой свадьбы и географией исследования, расположенной в алфавитном 
порядке. Однако, достаточно часто в пределах самих районов, как показал 
анализ структуры сборника «Вясельная традыцыя Гомельшчыны...», трудно 
определить, по какому принципу (в алфавитном порядке, по хронологии и 
т. д.) сгруппированы интервью. если нарративы из разных сёл имеют про-
извольную последовательность, это существенно затрудняет поиск учёными 
необходимых материалов.
Указанные выше этапы полевых обследований и обработки экспедицион-
ных записей с соответствующей акцентуацией не исчерпывают всего спектра 
проблем по проведению исследований в условиях пограничного поля, поэто-
му в дальнейшем целесообразно продолжать изучение данного вопроса.
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SVITLANA MAKHOVSKA 
(Світлана Маховська)
FeAtures oF FIeldwork In A BorderlAnd  
(BAsed on the weddIng rItes)
S u m m a r y
The proposed study aims to analyze the features of fieldwork anthropo-
logists and folklorists associated with the formation and transmission of 
narrative base for wedding ceremonies border areas, in particular, the 
Ukrainian-Belarusian and Ukrainian-Russian Borderlands. The need for 
the implementation of this type of research is caused by the presence of a 
large array of field sources indicated problems, the study of which indicates 
the absence of a clear algorithm works in border field for the creation and 
96
Свiтлана МаховСька
ОСОБеННОСТи ПОЛеВОй рАБОТы В УСЛОВияХ ПОГрАНичЬя
preservation of an interdisciplinary narrative content database.
The first phase of research searches ethnologists and folklorists provides 
for survey respondents, who, as the material can simultaneously provide 
information on wedding ceremonies on both sides of the border. This fe-
ature requires the recording, a landmark at improving scientific value of 
their records, deliberately ask questions about the broader area of existence 
of phenomena, and not shy away from regular wedding geography refine-
ments of which the respondent says. A significant breach may be suspended 
informant response that begins to independently carry out a comparative 
analysis of certain characteristics of the ritual within a few settlements loca-
ted along the border. Avoiding such interference in the story, a researcher 
on the one hand, does not violate the principles of fixation of folklore texts, 
on the other – to save the successors of information that will be useful for 
Ukrainian and Belarusian and Russian scientists.
The second stage, the aim of which is to reproduce narratives, also requi-
res special attention, because the border areas are more prone to mutual 
influence and borrowing, which can be seen only if they are as accurate 
as possible representation at the textual level. Modern researchers of folk 
insist on maintaining the transmission of texts in their authentic form, as 
close to a living existence in the natural environment.
Preparation of materials for publication is the third stage as the preservation 
of the text content as well as the popularization of information identified in 
the course of the study. For audio, despite its origins as the original source, 
generally uses less demand, significantly inferior manuscripts based infor-
mation. Conscious intervention in the living folk narrative reproduced in 
the paper may lead to a distortion of information, a link to which can later 
discredit the level of training of the scientist, and the respondent’s status as 
the bearer of the cultural traditions of a particular region.
The above steps of field surveys and processing of forwarding entries with 
the corresponding accentuation do not exhaust the range of problems for 
research in terms of the boundary of the field, so in the future it is advisable 
to continue to study this issue.
